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A tabloid témdja gyakran a magdn és kozélet metszéspontjdn helyezkedik el,
stilusa szenzdcids, néha szkeptikus, néha moralizdléan dszinte, hangneme populista,
formdja pedig elmos mindenféle stilisztikai kiilonbséget a képzelet és a valosdg, valamint

a hirek és a szorakoztatds kozott.” John Fiske

A “tabloid” meglehetdsen uj keletli sz0, hiszen az értelmezd szotar szerint csak
1906 6ta hasznalatos az angol nyelvben. (Mish 1990) Eredetileg olyan, az utcan arusitott
Ujsag megjelolésére szolgdlt, amely a megszokott Ujsagméretnek mindodssze a fele volt, és
igy azoktol eltérden a mindennapi €élet legkiilonbozobb koriilményei kozepette, példaul
utazds, vagy varakozas kozben is konnyliszerrel olvashato volt. A magyar nyelvben nem
a lap méretére, hanem az arusitds koriilményeire utal6 kifejezés, a ,,bulvarlap” sz6 terjedt
el. A kovetkezokben mégsem a bulvért, hanem a tabloid megjel6lést fogom hasznalni,
mivel a tabloid nem tartalmazza a populdris kultiraval szembeni — Magyarorszdgon
olyannyira meghonosodott — folényes lenézést, és ezért a bulvarnal jobban képes

kifejezni a fogalom jelentésének a komplexitdsat is. A tanulmdny a tabloidizacio és a



populdris nyilvdnossag ndlunk kevéssé ismert angolszdsz irodalmédnak a bemutatasat
tekinti céljdnak. '

A tabloid szénak nincs egyértelmiien megadhato jelentése, majdnem mindenki
mdst ért alatta és ebbdl kovetkezden masként is értékeli ezt az ujsdgformat, valamint az
altala megtestesitett muifajt. Sajndlatosan kimaradt az értelmez0 sz6tar altal megadott
fenti definiciébdl a tabloidok legfontosabb tulajdonsdga, populizmusuk, vagyis az a tény,
hogy a legszélesebb kozonséghez szélnak, annak a gondolatait és érzéseit kozvetitik. A
sajtotorténész szerint a kozéposztaly objektivizald, szemlélodo bedllitottsagat tiikkrozo
,konvenciondlis” djsagirdssal szemben a tabloidok az alsébb osztalyok érzelmi
sziikségleteit, és aktiv részvételi igényét elégitették ki populdris formdban. (Schudson
1978) Emiatt ezeket a lapokat a miivelt kozéposztalyi olvas6kozonség megvetette, sot a
professziondlis djsagirds éppen a tabloidokkal szemben fogalmazta meg sajat modszereit
€s identitasat.

Szlikebb értelemben a tabloidok ezeknek a szines, dm alacsony értékiinek tekintett
,-masfajta hireknek” a jelzésére szolgilnak ma is, de ehhez rogton két fontos kiegészitést
kell flizni. Egyrészt ma mar ide soroljdk a nyomtatott sajté termékei mellett az
elektronikus sajtét, elsdsorban a televizidt is, masrészt széles korben elterjedt szokds
szerint nemcsak a hireket, hanem az olyan egymdstol messze esd szorakoztato jellegii
miifajokat is tabloidoknak nevezik, mint amilyenek a szappanoperdk, a talkshowk, a
televiziojatékok, vagy a reality showk. Mi koti mégis 0ssze ezeket az elso latasra

egymastdl olyan tavol esé programokat? A leginkdbb az, hogy a felsorolt miifajok

"A teljesség igénye nélkiil a téma magyar irodalmdval kapcsolatban (Desseffwy 1997) (Gulyas 2000)

(Gyorgy 1998) ( Hankiss 2000) (Hankiss 2002) irdsaira utalok.



valamennyien a populdris kultirdnak a médidban megjelend valamilyen formdjdnak
tekinthetOk, amelyek kozos jellegzetessége, hogy szubjektiv néz8pontot alkalmaznak,
hogy az érzelmekre és nem az értelemre kivannak hatni, hogy gyakran pletykdan vagy
mdsfajta nem megbizhato forrasokon alapulnak, hogy eldszeretettel abrazoljak a devidnst,
a groteszket, a botranyost, és hogy kedvenc témdjuk a mindennapi normék és erkolcs
megsértése. (Glynn 2000) *

A tabloidizéci6 Osszefoglaléan tehat olyan bizonytalan konturd, dllandéan véltoz6
kiterjedésti és elfogadottsagu teriiletként hatdrozhaté meg, amely az djsagiras és a
populdris kultira taldlkozdsi pontjai mentén jott 1étre. (Gronbeck 1990)

A tabloid definici6ja azért is nehéz, mert egymdsnak ellentmondd nézetek vannak
arrdl, hogy torténelmileg mikortdl beszélhetiink a tabloidokrél a médidban, azaz mi is a
targya egyaltaldn a r6luk foly6 tarsadalomtudomanyi diszkurzusoknak. Vannak, akik a
tomeges példanyszdmu, filléres bulvérlapok tizenkilencedik szdzad végi megjelenéséhez
kotik a jelenséget. (Schudson 1978) Masok a haszas évek un. ,,jazz Gjsdgirdsaban” latjak
a mai értelemben vett tabloidok kezdeteit. (Bessie 1938) A téma angolszdsz irodalméban
a leggyakoribbak mégis azok az értelmezések, amelyik az elmult negyven év amerikai
televiziézasanak valamilyen fordulépontjaval kapcsoljdk 0ssze a tabloidizaciot. (Glynn
2000) A magyardzatok koziil némelyek a hatvanas-hetvenes évek helyi hirmiisorainak
sikerével kotik 0ssze a népszerliségiiket, amelyek a korabban sugarzott orszagos hirekkel
szemben egy-egy kisebb lokalis kozosséghez szoltak, és rengeteg képet és helyszini

riportot kozoltek . Egy masik értelmezés szerint az amerikai médidnak a nyolcvanas

% A tabloidoknak a pletykakkal és a botranyokkal val6 kapcsolatdval részletesen foglalkoztam a ,,Média

ritusai” cimil konyvemben. (Csészi 2002)



években megindult reageni deregulécidja és privatizacidja vezetett a tabloidizacidhoz,
mivel ettdl kezdve semmiféle kdzszolgalati feladatot nem kellett elldtni a televizidknak.
Az egyetlen mérce a nézettségi mutato lett, és a legsz€élesebb kdzonség igényeit megcélzo
tabloidok éppen ezeket voltak hivatva javitani. Megint mdsok nem a kormanyzati
intézkedésekkel, hanem a videdzas és a kabeltelevizio elterjedésével, és a
konkurenciaharc kiélez0désével magyardzzak a tabloidizaciét. Eszerint a nyolcvanas
évek végén az atlagembert is bevono talkshowk elterjedése €s az 1j, a képiségre épitd
elektronikus hirmagazinok megjelenése a technolégiai fejlédés eredményei, ahogyan a
csatornavaltoval felszerelt, a szérakoztatd tipusti miisorokat eldnyben részesitd nézok is
ennek az dtalakuldsnak a termékei.

Ez utébbi dllaspont hivei a ,,tabloid televizié” megjelenését napra pontosan
megadhaténak tartjak, és azt Maury Povich 1986-0s Current Affair cimi féloras televizio
programjanak a kezdetével azonositjdk. (Pendergast. and Pendergast 2000) A biindzésen,
szexen, botrdnyokon alapulé program legérdekesebb miifaji tjitdsa az volt, hogy a
miisorban szinészekkel ujrajétszattdk az eredeti események feltételezett torténetet.
(Povich and Gross 1991) * A Current Affair-t ezutén gyorsan kovettek a tobbi televizids
csatorndk hasonlé magazinmiisorai, amelyek elérték a hagyomanyosan nivésnak szamité
tévécsatorndkat is. 1995-ben példaul az egyik legrangosabb tévétarsasiag az NBC
komputeres animaciot hasznélt fel, hogy az akkor nagy port felvert O.J. Simpson
gyilkossdgot dramatizalja. A dolog pikantéridja az volt, hogy a fantdzian alapul6

rekonstrukciot az Gjsagirdk ezittal mar nem is a hirektdl elkiiloniilt hirmagazinban,

* Emiatt a tabloid televiziét az elsé perctél kezdve azzal vadoltdk, hogy dsszemossa a kiilonbséget a

valdésag €s a képzelet kozott.



hanem a hireken beliil mutattak be. A ,,tabloidizaci¢” az6ta a média minden teriiletét
elérte. Jellemzo6, hogy a mindségi tjsdgirds szakmai standardjanak szamité New York
Times-ban ma mar kiilén hasdbja van a hirességekrdl sz616 mendemonddknak, a
hasonl6an rangos Washington Postban pedig dlland6 pletyka-rovat fut. A tabloid és a
hivatalos djsagirds hatarai 6sszemosodédsanak egyik érdekes kovetkezménye az lett, hogy
a hagyomanyos tabloid lapok példanyszama viszont lezuhant. Vagyis mikézben a
konvencionalis Gjsdgok tabloidizdlddtak, addig a tabloidok 6sszezsugorodtak. Jellemzd,
hogy az egyik legnagyobb tabloid hetilap, a National Enquirer példanyszama 1998-ra
2.24 millidra esett vissza az 1987-ben kiadott 5 milli6 példdnnyal szemben. (Washington
1999)

A tabloidizécio tehét figyelemremélto jelenség, amelynek a médidn messze
tilmenod kulturdlis és tarsadalmi jelentdsége van. Ugyanakkor a ,,tabloid” és a
»tabloidizaci6” kiillonbozd eldfeltevésekkel €s értékitéletekkel atitatott, poliszémikus
fogalmak, amelyek megkovetelik a pontos haszndlatot. (Turner 1999) Sziikségesnek
tartom ezért eldre leszogezni, hogy a kovetkezOkben a tabloidokrdl nem édltalanossagban,
hanem mint a populdris kultura sajitos formacioirdl lesz szo, azaz a szubjektivitds ujfajta
kifejezését, és egy ujfajta populdris nyilvanossag konstrukcidjanak a jellegzetességeit

vizsgalom benniik.

Tomeges szubjektiv nyilvanossag

A tabloidokrol sz616 vitat nem lehet megérteni annak a nagyobb, a

nyilvanossagrol sz616 vitdnak az ismerete nélkiil, amelybe be van dgyazva. Némi



leegyszeriisitéssel két allaspontot kiilonboztethetd meg: azoké, akik a tabloidokban a
nyilvanossag beszlikiilését 1atjdk, és azoké, akik éppen ellenkezdleg egy Ujfajta
nyilvdnossag megjelenését iinneplik benniik. Az els6 dlldspont Habermasé, aki szerint a
tomegmédia veszélyezteti a polgari nyilvdnossédg torténelmileg nehezen kikiizdott kritikai
modelljét. A nyilvanossag néla olyan partatlan liberélis férum, ahol a koziigyekrdl a
résztvevok kizardlag raciondlis érvek alapjan vitatkoznak. (Habermas 1971) A mésodik
allaspont nem kothetd egyetlen névhez, de mas-mas mdédon, mind a nyilvdnossag
gazdagodasat latjdk a tabloidokban. (Fiske, Glynn, Warner, Weintraub). Nem tartom
feladatomnak ennek a vitdnak az 6ndll6 ismertetését, csupan annyiban érintem a
legfontosabb kérdéseket, amennyiben azok lathatva teszik azokat a tarsadalmi és
kulturdlis problémadkat, amelyek a tabloidok és a nyilvanossag viszonyédnak a
megértéséhez nélkiilozhetetleniil sziikségesek.

Mikozben a tarsadalmi nyilvanossag habermasi fogalma az elmult évtizedekben a
tarsadalomtudoményi diszkurzusok egyik kozponti kategoridjava valt, addig méra szinte
nincs olyan eleme Habermas eredeti meghatdrozasanak, amelyet valamilyen nagyon
komoly kritika ne ért volna. Habermas koncepcidjabdl kimaradtak az alsébb osztilyok és
a plebejus nyilvanossag, a politikai és kulturdlis elit, a n6k, a fogyasztas, tovabbi a
burzsod nyilvdnossagnak a kdvéhdzakhoz €s a sajtohoz nem kothetd terei is.(Calhoun
1992) A kritikdk ellenére ugyanakkor a habermasi nyilvanossdgelmélet a mai napig
megOrizte hegemon statuszat a tarsadalomkutatdsban. Még azon az dron is, amit példaul a
kommunikacidkutatds gyakorlatdban lathatunk, hogy mikdzben az empirikus anyaggal
valé Osszeférhetetlensége miatt szinte minden egyes elméleti elofeltevését elvetik, vagy

modositjak, addig kényszeriiségbdl atfogd teoretikus keretnek mégis meghagyjak.



(Livingstone and Lunt 1994) Ezek utdn jobban megérthetd, hogy a kilencvenes évek, —
amelyet egyébként a Life magazin a ,,tabloidok évtizedének™ nevezett, — miért valt a
nyilvdnossag megujult vizsgédlatanak is az évtizedévé.

A nyilvdnossdg lehetséges értelmezéseit vizsgdlva Weintraub ugy latta, hogy négy
kiilonb6z6 elméleti keretbe illeszthetd ma a nyilvanossag kategoridja, amelyek egymastol
lényegesen eltéré moédon értelmezik a kozélet és a maganélet fogalmat. (Weintraub and
Kumar 1997) Az els6é modell szerint a kozéletet a tarsadalmi kozosségek, a maganéletet
pedig a gazdasdg alkotjdk. (Arisztotelész, Rousseau) A mdsodik felfogds szerint a
kozélet alapjat az dllam, a magédnélet alapjat viszont a gazdasdg képezi. (Liberdlis
kozgazdaszok). Egy harmadik felfogds szerint a kozélet fogalmédba sorolandé mind az
dllam, mind a gazdasdg, mig a magdnéletet a csaldd jelenti. (Marx, feminista
teoretikusok. ) Végiil az igynevezett szociolégiai modell szerint a kozélet vilagat a tarsas
élet (,,szociabilitds”), mig a magéinéletet az egyes individuumok privat vildga
(,,domeszticitds”) adja. (Aries, Elias, Foucault, Simmel)

Az utolsoként emlitett szocioldgiai modellhez Weintraub tovabbi magyarazatot
fliz. A marxista modellhez hasonléan ez is a piacot, az allamot €s a biirokratikus
szervezeteket tarja a kozélet terrénumdnak, a maganélethez pedig az egyéni élet, a
szerelem, a bardtsdg, a csaldd vildgat sorolja. A kiilonbség inkdbb az a két felfogds
kozott, hogy a szociologiai modell nem a magéanélet és a kozélet szembenalldsdra, hanem
inkdbb a két szféra dllandd kolcsonhatdsdra helyezi a hangsilyt. A tarsas élet
(,,szociabilitds”) ebben az értelemben arra a kozvetitd tevékenységre utal, amelyen
keresztiil ismét nyilvanossd vdlnak a magéanélet intimitdsdnak a modernitdsban mar

kordbban elkiiloniilt bizonyos teriiletei, amint azt példaul a varosi életben, vagy a



csaladban lathatjuk. Bar Weintraub felsoroldsdban nem szerepel, de mindenképpen a
kozvetitd intézmények kozé kell sorolni a médiat is, mint amely egyszerre teszi
nyilvdnossd a magant, és domesztikalja a nyilvanost. *

Szervesen illeszkedik a szocioldgiai modell nyilvanossagképéhez, annak mintegy
elméleti  kidolgozdsdnak tekinthetd6 Warner tézise a ,tOmeges szubjektiv
nyilvanossdgrél”. Warner abbdl indult ki, hogy a nyilvanossdg nem valami kozvetleniil
megragadhatd, objektiv entitds, hanem viszonyok Osszessége, amelyet torténelmileg
véltoz6 mddon a privéttal szemben konstrudlnak meg. (Warner 1993) A nyilvanossag
eszerint egy szimbolikus, dinamikusan valtoz6 kozos fiktiv referencia pont, amelyhez az
egyének a sajit mindenkori privat viszonyukat kialakitjdk. Habermas elképzelésével
szemben — irta Warner — a raciondlis, érdekmentes, univerzdlis nyilvdnossidg a privat
szféran, azaz az érzelmi intimitdsra épiild polgari csalddon alapult, anélkiil azonban, hogy
abbol barmit is kifejezett volna. Az idealizélt burzsod nyilvdnossag igy csak egy ires
absztrakci6 volt, amely figyelmen kiviil hagyta sajat tarsadalmi eléfeltételeit. A nyilvanos
szereplok sem hus-vér emberek voltak, mindennapi gondokkal, hanem mesterségesen
konstrudlt ,,személyiség-protézisek™”, akik csak sajat testiik és statuszuk feladdsa aran

valhattak csak publikussd. A kettd kapcsolatat pedig igy létta: ,, a testetlen nyilvanos

* A romantikus felfogassal ellentétben, amely a kivonuldsban, és a maganszféra elkiilonitésének a
megoOrzésében latta a személyiség megvalosuldsiat, Weintraub szerint a tdrsas élet (,,szociabilitds”)
koncepcidja inkdbb a skét felvildgosodds és Simmel gondolataihoz 4ll kozelebb. Arra a felfogdsra utal,
amely szerint a kozélet személytelen vildgaban vald aktiv részvétel paradox mddon olyan l1étfontossagui
forrasokkal és védelemmel latja el a privatszférat, amely lehetdvé teszi, hogy az abban résztvevd egyének
ugyanennek a kozéletnek a maganéletet fenyegetd instrumentdlis oldaldval szemben sikeresen

megvédhessék magukat.



szubjektummal azonosulva az egyén azt sajit privat személyiségével parhuzamosnak
képzelte el.” (Warner 1993:238) Ebbdl kovetkezOen bar az univerzalista polgari média
formdlisan mindenkihez intézte a mondanivalgjat, a valdsdgban a privat szférdnak
semmiféle aspektusdt nem képviselte. Az dltaldnositott nyilvdnos Mi valdjdban az
elfojtott En-t volt hivatva helyettesiteni.

Ebbdl a nézépontbdl tekintve a szoveget tartalmazd djsdgokkal szemben a képes
lapok, de kiilonosen a televizié tabloid miisorai egyre inkdbb lathatéva tették az addig
lathatatlan, és a kordbban a privat szférdba visszaszoritott his-vér embereket, valamint
azoknak az egyes szdm elsdé személyben megfogalmazott tapasztalatait, és szubjektiv
nézépontjait is. Warner az {igy kialakult dj nyilvdnossdgot ‘“tomeges szubjektiv
nyilvdnossdgnak™ nevezi, amely szerinte nem jelenti az univerzdlis burzsod nyilvdnossag
korlatozasat vagy degenerdcidjat. Ellenkezoleg, ugy latja, hogy a megszdlitds szubjektiv
formdja lehetové teszi a privdtszféra iigyeinek korabban tabunak tekintett tematizalasét és
azok Osszekotését a nyilvdnossdg hagyomdnyos témdival és szerepldivel. Utalva a
hirekkel val6 érzelmi és képzeletbeli azonosuldsra, €s arra a csoddlatra, undorra,
utdnzasra €s felhaboroddsra amelyet azok a nézOkbdl kivéltanak, Warner szerint a
nyilvdnossag kozéletisége soha nem redukdlhat6 az informécidra, az eszmecserére vagy
befolydsoldsra, sokkal tobb azokndl. A tabloidok eszerint olyan uj populdris
nyilvdnossagok, ahol a kordbban elfojtott ,,tomeges szubjektiv vagyak™ lathatova és igy
valésdaggd is valnak, és amelyek fogyasztdsan keresztiil a kozonség valamilyen médon

poziciondlja is magdt azokkal szemben.” Vagy tdgy, hogy elfogadja, vagy tgy hogy

> A tomeges” kifejezés pejorativ konnoticiéja miatt véleményem szerint szerencsésebb lett volna, ha

Warner inkdbb a ,,populdris szubjektiv nyilvanossag” kifejezést hasznalja.
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elutasitja azok értelmét, vagy pedig ugy, hogy egyéni viszonyt alakit ki veliikk szemben.
,»A testet kapott identitdsokat el lehet jatszani a nyilvanossdg eldtt mint kisérleteket, mint
a korabbi identitdssal valo szakitdst, mint olyan modokat, amelyeken keresztiil az egyéni
viszonyokrdl sz6l6 jelenlegi nyelvet 4talakitjdk valami még el sem képzelhetd massa,
mint modokat, amelyek felhivjdk a figyelmet a megtestesiilés olyan formdira, amelyek
altaldban lathatatlanok, és észre sem vehetdk, mint moddokat, amelyek az ellen-
nyilvdnossag szociabilitdsat kozvetitik...” (Warner 1999:432)

Szemben tehdat a habermasi nyilvdnossigfogalommal, a ,tomeges szubjektiv
nyilvdnossdg” warneri koncepcidjdban a noéknek, valamennyi tdrsadalmi osztdlynak, a
margindlizdltaknak €s a politikai €s kulturdlis elit legkiilonbozébb csoportjainak egyarant
jut hely. A tabloidok pedig ennek az djfajta nyilvdnossdgnak nemhogy akadalydt nem

képezik, hanem egyenesen azok szdszerinti megtestesiilései.

Tabloid djsagiras és konvencionalis djsagiras

Nemcsak a tdrsadalomelméleti vitdkban indult meg a nyilvanossig
Ujraértelmezése, hanem az Ujsagird tarsadalmon beliil is komoly erdfeszitések torténtek,
hogy jobban megértsék a tabloidizacié természetét. (Ehrlich 1996) (Glasser 2000) Ez
magaban foglalta annak az elfogadasit, hogy az emberek nemcsak az informéacio
kedvéért olvassdk az djsdgokat és nézik a televiziot, hanem azért is, mert a torténetek
élvezetet okoznak nekik. A tabloid és a konvencionalis Ujsagiras kozotti kiillonbséget

ezért nem abszolut ellentétnek lattak, hanem inkabb az utobbi idoben a szdérakoztatas
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javdra torténd hangsulyeltolodésrodl beszéltek. Kérdés persze, hogy milyen
kovetkezményei vannak ennek a hangsulyeltoldddsnak az Gjsagirdson beliil?

Figyelemremélt6 vélasszal szolgdl erre a problémdra egy tanulmény, amely
szerint az Ujsagird szdmara a kérdés kizarolag csak az lehet, hogy ,,Mi szdmit hirnek?”
(Ehrlich 1996) A szerzd harom szempont alapjdn hasonlitotta dssze a tabloid és a
konvenciondlis hireket: a produkcid, azaz a torténet, a gyakorlat, azaz ahogyan a
torténeteket megszerzik €s megkomponaljak, és végiil a kommentér alapjan, azaz amit az
Ujsagiré elmond a torténettel .

Tematikdjukat tekintve a tabloidok torténetei a blinozésrdl, a szexualitasrdl, a
pletykdkrol, a hirességekrol, az allatokrol, a katasztrofakrdl szélnak. Kozos jellemzojiik,
hogy vagy a mindennapi emberek nem mindennapi élményeivel, vagy a nem-mindennapi
emberek mindennapi dolgaival foglalkoznak, azaz a tarsadalmi életnek nem az
intézményi, hanem az emberi oldala 4ll az érdeklddésiik kozéppontjdban. A torténetek
esetén tehdt valoban kimutathaté a kétfajta ujsagiras kozotti kiilonbség, mert a tabloid
olyanokrol ir, ami dltaldban kimarad a konvenciondlis ujsagirasbol.

Ami a torténetek megszerzését illeti, ott a tabloidok sokszor fizetnek az
interjualanyoknak, vagy az informdtoroknak, gyakran dramatizéljdk az eseményeket
mdskor pedig titokban hasznaljak a kamerdjukat, vagy a magnetofonjukat. Mivel a
professzionalis tjsagirasban is sokszor fizetnek egy jo torténetért, vagy hasznilnak
titokban magnét vagy fényképezdgépet, ezért Ehrlich szerint 6nmagukban ezek nem
szamitanak 1ényeges kiillonbségnek. A megirds mdédjaban mar inkabb vannak

kiilonbségek, mert a tabloid nem mérlegel, nem hagyja nyitva mdsok szdmdra az ajtét a
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torténet értelmezésében, hanem inkédbb lekerekiti dket azért, hogy valamilyen konnyen
megérthetd tanulsaggal szolgéljon.

Végiil — irja Ehrlich — a tabloid kommentarja bizarr moralis mesét mond el egy
olyan tarsadalomrol, ahol minden édllandéan véltozik €s ahol a normédk nem sokat
szamitanak. Ezzel szemben a konvenciondlis djsagirds a tarsadalom stabil képén alapul,
a moralt adottnak tekinti, a normdk minden megszegését pedig biintetendd
magatartasnak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy bar mindkét tipusi djsagirds moralrél
beszél, és mindketto felhaborodast akar kivaltani az olvasékban, de a tabloid nem hisz
semmiféle mordlis rendben, és ezért az ir6niat és a humort is a tdvolsiagteremtés és nem a
javitds eszkozének tekinti. Mindkettd leleplez, de amig a professziondlis Gjsagird egy
»magasabb mordlis cél” érdekében teszi ezt, addig a tabloid ir6ja a mindennapok
nevében, ezért az eszményekben gondolkozé ,,idealista” professziondlis tjsdgirassal
szemben a tabloid ujsagirds ,,cinikus”. ,,Ugyan mar, mindnydjan ezt csindljuk!” — mondja
ki a tabloid a konvenciondlis ujsdgiras altal gondosan takargatott igazsdgot. Ehrlich
végkovetkeztetése az, hogy mindkét Gjsdgra mas ok miatt van sziikség. A tabloidok
példdul az 1j szempontokra vald nyitottsdg, a morélis renden beliili ellentmondasok
feltardsa és a sokhangusag megteremtése miatt nélkiilozhetetlenek.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a tabloid média mdsik kulturalis értelmezdje is.
Langer szerint a tabloidok nem azért jok, mert sok embert vonzanak, — amint azt egy
populista mondand — hanem azért, mert masfajta tudast, masfajta kulturalis logikéat
testesitenek meg, mint a standard hirek, azaz mds modon jarulnak hozza egy kozosség
életéhez. (Langer 1998) Mint lattuk, a konvenciondlis djsdgirds objektivitdsdval szemben

a populdris kultdrat képviseld tabloidok témdjaban és szemléletében a leglényegesebb
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elem a szubjektivitds kozvetlen kifejezése, ezért térnyerésiik a szubjektivitas latvanyos

felértékelddését jelzi a késd-modern tarsadalmak nyilvdnossagédban.

Populdris kultdra vagy kulturmocsok?

Tévedés lenne azonban az elmondottakbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
médidnak a tabloidizacidval jaré atalakuldsdnak minden egyes részletét és modszerét
automatikusan jonak kell tekintik. Ezt az ambivalens magatartast tikkrozik még azoknak a
véleményei is, akik pedig egyébként elditélet mentesen st megértden kdzelednek a
tabloidokhoz. (Combs 1988) Turner példdul elfogadja Langernek azt az allitasét, hogy a
tabloidok azért fontosak, mert a mindennapi ember szemével nézik a vilagot, és azt is,
hogy a tabloidokkal szembeni tdimaddsok mogott mindig felfedezhetdk a populéris
kultdrdval szembeni ellenséges indulatok. Ugyanakkor nem rejti véka ald, hogy ezt a
megitélést, éppen az Ujsagirds feldl nézve, nem tartja teljesen kielégitonek. ,,Amit az
allaspontja — Langer allaspontjardl van sz6 - Cs.L. — egyaltaldan nem magyardz meg, az a
tabloidozacionak a hirekben és a hirmagazinokban megjelend ragadozoi oldala: a
paparazzik fékezhetetlen tolakoddsa, a 1dbat az ajtonyildsba dugé agressziv riporter, aki a
médiatudositast fegyverként és szereplési alkalomként haszndlja, az tigynevezett ,,tdmado
Ujsagirds” vagy a ,rejtett kamera” torténetek gennyes onigazoldsai. (Turner 1999:68)

Hasonl6an ambivalens egy masik médiakutatd, Gripsrud is, aki a tabloidokat az
elfogadhat6 populdris kultdra és az elfogadhatatlan ,.kulturmocsok™ kdzotti &tmeneti

kategoriaként hatdrozta meg. (Gripsrud 2000) Populéris kultdranak a természetfilmeket,

a sportmiisorokat, vagy az egészségiigyi felvilagosité filmeket tekinti, amelyet az egész
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tarsadalom elfogad. ,,Tabloidok™ alatt olyan széles korben elfogadott, de azért
kritiz4lhat6 miisorokat ért, mint amilyen a legtobb talkshow. Végiil a harmadik kategoria
ndla a ,.kulturmocsok”, mint amilyen szerinte a nyiltszini verekedésektdl és
karomkoddsoktol elhiresiilt Jerry Springer Show, amelyet semmiféle mércével mérve sem
tart elfogadhatonak. A tabloidokkal kapcsolatos ellenvélemények sok fontos észrevételt
tartalmaznak, és a kovetkezokben magunk is a megitélésiik komplexitdsa mellett fogunk
érvelni. Véleményiink szerint azonban dnmagaban a tabloidok készitésének Turner éltal
leirt koriilményei nem tekinthetdk a tabloidok megitélésének kizardlagos kritériumanak,
hiszen példaul a tényfeltard Ujsagirds is lehet agressziv, fizethet riportokért stb. Ne
felejtsiik el, amit Hartley irt: ,,Az igazsag er0szak, a valésag haboruskodds, a hirek
konfliktusok... Ha az ujsagiras egyéltalan "hivatds’, akkor az erdszak hivatdsa.”

(Hartley 2000:40)

Ellenvetések emelhetdk Gripsrud kézenfekvOnek tlind harmas felosztasaval
szemben is, amit Ien Ang fogalmazott meg legpontosabban. Arrogansnak tartotta, hogy a
tabloidok elfogadhatdsdgdnak a kritériumait ne a tarsadalom ,,szavazza meg” azzal, hogy
néz vagy nem néz valamit, hanem valamilyen nemzeti elit dontse el, hogy mit illik és mit
nem illik nézni. Nem lehetséges hitelesen megitélni a populdris kulturdt — irta Ien Ang a
Dallas kapcsédn — sem a magas kultura kritériumai, sem a kozéprétegek izlése alapjan.
Gripsrud érvelésével szemben a populdris kultira kategoridja ugyanis szerinte nem
szlikithetd le sem bizonyos miisortipusokra, sem pedig arra, hogy egy adott program
harmonikus viszonyban all-e a nemzeti kultdrdval vagy sem. (Ang 1996) (Gripsrud
1997) Csak a populdris miisorok szerkezeti és tartalmi sajatossdgait és az azokat

fogyaszté kozonség dltal adomdanyozott jelentéseket egylittesen értelmezd megkozelitést
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tartja termékenynek. Miért tudott példaul a Gripsrud altal , kulturmocsoknak™ nevezett
Jerry Springer Show olyan sokféle, egymadstdl teljesen eltérd csoportot megnyerni
magénak az elmult évtizedben: az unatkozokat, a l1dzadokat, a szorakozni kivandkat, a
tarsasagi témdkat keresOket, a faradtakat, stb. 7 A nemzeti elit {zlésének a kiszolgalasa
helyett a médiaértelmiség feladatat ezért inkdbb a populdris kultira jelentésének a
megértd ,,tolmacsoldsban” 14tna.

Ang szerint példaul a kiilonb6z6 médidk kiilonbozé tabloidjai sem tekinthetdk
egységes, homogén kategdridknak, inkdbb csak olyan torténeteknek, amelyeket a
tomegkommunikdcioban betoltott helyiik és szerepiik hasonlatossd tesz egymashoz. A
tabloidokon beliili 6ridsi eltérések miatt azonban a valdsdgban egészen masképpen itélik
meg az emberek ezeket az egymadstdl eltérd, egyarant tabloidnak nevezhetd programokat.
Vannak, amelyek megragadjdk dket, és vannak, amelyekben csak a média er6lkodéseit
latjdk. Ang véleménye szerint nem az a baj, hogy Gripsrud a tabloidokat nem tekinti
homogén kategoridknak, és hogy kiilonboz¢ tipusu miisorokat ért alatta. Inkabb az, hogy
ezeket az tipusokat dllandénak tekinti, akkor, amikor a tabloidokon beliili hatdrok nem
eleve adottak, hanem allandéan mozognak. Mi tobb, éppenséggel a miifaji hataroknak a
kozonség 1gényét keresd €s kovetd valtozdsa tekinthetd a tabloidok legfontosabb
sajatossagdnak. A kovetkezdkben az amerikai elnokvalasztds egyik botranydn, mint
esettanulmanyon keresztiil azt kovetem nyomon, hogyan keriilt be az elndkjelolt
hazastarsi hiitlenségérol szol6 pletyka a konvenciondlis médidba, €s a hatdrok elmosddasa

milyen hatédssal volt a politikai kampanyra?

A Clinton-Flower botrany avagy a konvencionalis média tabloidizacidja
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1992 janudr 18.-4n Clinton akkori elndkjelolttdl egy riporter megkérdezte, hogy
volt-e valaha hazassdgon kiviili kapcsolata? (Winch 1997) Clinton kitéréen azt
vélaszolta: ,,Ha igy lett volna, akkor sem mondandm meg Onnek”. Ezzel jelezte, hogy a
maga rész€rdl ezt a kérdést privat iigynek tekinti, amely nem tartozik a nyilvdnosséagra és
igy az elnokvalasztasi kampanyrol érdeklddo Gjsdgirdkra sem. Clinton ezzel akarta elejét
venni, hogy megismétlédjék az, ami 4 évvel kordbban Gary Hart demokrata elnokjelolttel
tortént. Amint az kézismert, Hart egy hasonl6 kérdésre azt védlaszolta, hogy soha nem
volt hdzassdgon kiviili kapcsolata, s6t arra buzditotta kihivéan a sajtét, bizonyitsdk be az
ellenkezdjét, ha tudjak. Biztatdsnak véve Hart kijelentését, a tabloidnak egyéltalan nem
nevezhetd Miami Herald egyik riportere tényfeltaro riportjdban képekkel illusztrdlva tette
nyilvanossd Gary Hart hdzassdgon kiviili kapcsolatdt Donna Rice-al. A bizonyitékok
sulya alatt Hartnak vissza kellett 1épnie az elnodkjeloltségtol.

A hivatalos média természetesen orommel fogadta Clintonnak a magéanélet és a
kozélet vildgos szétvdlasztdsara tett gesztusat, a tabloidok azonban egyaltalan nem vették
figyelembe. Ot nappal kés6bb, janudr 23.-4n a Star nevii tobb milliés példanyszami
tabloid ujsdg telefaxon tudatta a politikai partokkal és a nagyobb hiriigynokségekkel,
hogy janudr 27.-én szenzicids leleplezésre késziil. Részletes be fognak szamolni arrél, —
igérték — hogy a demokrata elnokjelolt 12 éven keresztiil hazassadgon kiviili viszonyt
tartott fenn egy Gennifer Flower nevii asszonnyal. Clinton még aznap hivatalosan, mar-
mar kétségbeesve cafolta a hirt az ABC televizi6 riporterének: ,,Olvastam a torténetet.
Nem igaz. Mondtam neki tjra és Gjra, — marmint Gennifer Flowernek , Cs. L. — hogy

mondd el az igazat. Mond el az igazat.” 119.0. (Winch 1997)
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A Star bejelentése megoldhatatlan nehézségek elé éllitotta a hirligynokségeket.
Tudtdk, hogy szenzicios torténetrdl van sz6, olyanrdl, ami az ujsagirds 1ényegéhez
tartozik, ugyanakkor nem voltak biztosak abban, hogyan reagaljanak. A professziondlis
Ujsagiras szabdlyainak megfelelden ezért mind a négy nagy televizids tarsasag (CBS,
NBC, ABC, CNN) nem létezOnek tekintette a vadaskodast, €s nem tett emlitést réla sem
a délutdni sem az esti hirmtisoraiban. Az ABC késé esti hirmagazinjdban, a Nightline-ban
viszont meghivott Ujsagirdk és politikai elemzdok kozott mar aznap este elkezdddott az a
vita, amelynek nemcsak az elnokjelolt, hanem az djsagirds maga is a targya volt.

A kovetkezd nap az 0ssze tabloid lap valéban felkapta a hazassagtorés szenzacids
pletykdjat, amiket Clinton az egymast kovetd sajtonyilatkozataiban djra €s Gjra
megcafolt. A konvenciondlis média képviseldi tovabbra sem tudtak eldonteni, hogyan
foglaljanak allast a tabloid vddaskoddsok és a hivatalos tagadasok kozott. Ebben a
helyzetben a bagatellizélas utjat valasztottdk, és amikor januar 24.-én az 0sszes tabloid
elsd oldaldn a Clinton-Flower iigy szerepelt a rangos Washington Post csak a 8. oldal
aljan, minddssze egy rovid hirben ismertette Clinton tagaddsdt, a New York Times pedig
még hatrdbb, a 14. lap aljdn szdmolt be az eseményrdl apro betlikkel. (Winch 1997)
Hidba tartotta azonban magét tdvol a hivatalos média az eseményektdl, a tabloid lapok
cikkei nyomén Clinton népszertiségi indexe néhany nap alatt mégis latvanyosan leesett.
Valamit gyorsan Iépnie kellett. A demokrata elnokjelolt janudr 26.-4n vasdrnap este a
feleségével egyiitt megjelent a CBS 60 Minutes cimii heti hirmagazinjdban €s interjut
adott. Ebben Clinton cafolta a vddaskoddsokat, bar elismerte, hogy a multban voltak

konfliktusok a hazassagaban. Ugyanakkor feleségével egyiitt, — aki bizalmardl és
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tiszteletérdl biztositotta a férjét — fenntartottdk, hogy ennél tobbrél nem hajlandok
besz€lni, mert a tobbi ,,a privit zondba” tartozik.

Az interju helyét és idOpontjat alaposan megvélasztotta Clinton stabja, hogy
minél tobb emberhez jusson el a politikus lizenete. Vasarnap estére, kozvetleniil a
népszerti Super Bowl futballmeccs utdnra tették. Ezenkiviil egy nappal Gennifer Flower
sajtotdjékoztatdja eldtte idozitették, abbol a célbol, hogy ezzel mar elhangzésa el6tt
céfoljak az asszony vadaskoddsait és szavahihetdségét. A hatds nem is maradt el. Az
adast tobb mint 40 millidan nézték végig, és a beszélgetést kozvetleniil kovetd telefonos
felmérés szerint a néz0k dontod tobbsége azt vdlaszolta, hogy a hdzassagon kiviili
kapcsolat kizdr6lag az elnokjelolt és a felesége tligye. (Gronbeck 1997)

A Clinton-Flower tigy megkérddjelezte a professziondlis tjsagirdsnak azt a régi
onképét, hogy ,.kapudri” feladatot 1at el a nyilvanossag kereteinek a kijelolésében, amikor
kivélasztja €s poziciondlja a megfeleld témakat. A botrdny torténete azt mutatta, hogy
hivatalos média hatalma ennél sokkal kisebb, a tabloidoké viszont sokkal nagyobb volt.
Amikor a tabloidok felkaptdk a Clinton-Flower sztorit, akkor az 6ndll6 életre kelt,
amelyet tobbé mdr nem lehetett a hivatalos Ujsagirds eszkozeivel befolydsolni. Nem a
hivatalos ujsdgirds, hanem a tabloidok rendelkeztek a kozéleti diszkurzusokat
meghatarozo témakijelolo (agenda-setting) szereppel, és a hivatalos lapok akar elfogadtak

ezek dlltdsait, akdr nem, csak a tabloidok altal felkinélt téma keretein beliil mozoghattak.

A politikai kultira popularizalasa
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Befejezésiil vessiink egy pillantast a politikai kultdra és a tabloid viszonyéra a
Clinton-Flower botrdny kapcsdn. Lattuk, hogy a tabloidok kordbban elképzelhetetlen
modon képesek voltak egy pletykdt rderdltetni a ,tiszteletreméltd” ujsdgokra, €s azokon
keresztiil a politikai nyilvdnossdgra. A tabloidok nyomdn a hdézastarsi hliséggel
kapcsolatos botrany nemcsak bekeriilt az elnokvalasztdsi kiizdelembe, de hattérbe is
szoritotta Clinton politikai programjat, és politikai jovojét is fenyegetni latszott. A
pletyka az embereknek a politikdval kapcsolatos bizalmatlansagat szitotta fel, és azt az
tizenetet hordozta, hogy aki a maganéletben csal6, abban a kozéletben sem lehet bizni.

Els6 latasra gy tlinhet, hogy Clinton azért nyerte meg az elnokvélasztasi
kampanyt, mert interjija segitett elvdlasztania a maganéletét a politikdtdl, és mert a
tabloidokkal szemben a hivatalos médidra tdmaszkodott. Ez az allitds azonban csak
részben felel meg a valdésdgnak. A konvenciondlis Ujsdgok, amint azt lattuk, mikdzben
cafoltdk a vadakat, az els@ perctdl kezdve maguk is aktivan részt vettek annak a
fenntartdsdban és terjesztésében. Retrospektiv vizsgilatdban Winch azt taldlta, hogy a
legtobb konvenciondlis ujsdgban egyszerre lehetett taldlni a Clinton-Flower ligy tjabb és
Ujabb fejleményeirdl sz6l6 szenzacids hireket, — elsdsorban persze Flower dllitdsainak a
tényfeltarod ujsagirds eszkozeit haszndlo céfolatait, — és az ezek kozlését mar onmagukban
is elitéld szerkesztdségi cikkeket, és levelez&i hozzaszélasokat. Igy példaul a Washington
Postban a Clinton interjujat kovetkezd héten az tiggyel kapcsolatban kozolt 23 cikk koziil
20 azt kritizalta, hogy ezek egyéltalan bekeriilhettek a hirekbe. Vagyis mikdzben retorikai
szinten a hivatalos médiumok a maganélettdl elvalasztott politikai tigyként kezelték az

elnokvalasztasi kampéanyt, dm ugyanakkor az ujsdgir6i gyakorlatban — tagaddsaikkal,
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vitdikkal, céfolataikkal — maguk is hozzdjarultak a lakossdgot izgalomban tarté populdris
szenz4cio dlland6 gerjesztéséhez.

Miért vélasztottdk Clintont mégis elndknek 1992-ben, miért nem vélt végzetessé
szamdra politikailag a mordlis tartdsat megkérddjelezd botrany? Gronbeck hivta fel a
figyelmet arra, hogy Clinton nem a tabloidok ellenében, hanem azok segitségével nyert.
Ertelmezése szerint a politikdban annyira fontos jellemszildrdsig (,character”) és a
populdris kultdrdban centrdlis népszeriiség (,,celebrity”) kozott szoros, bensOséges
kapcsolat van. ,,Az elnokvélasztasi kampényra kiilonosképpen jellemzd, hogy a politika
és a szorakoztatds kozotti elvédlaszté vonal teljesen eltlinik; a jellemszilardsaggal
kapcsolatos kérdések (politikai moralitds) €s a népszertiség (kedveltség) osszeolvadnak a
kampanyokrdl szol6 televizios €s nyomtatott tuddsitdsokban.” (Gronbeck 1997:125)
Azaz a Flower-iigy két, egymadssal ellentétes hatdsi erdt hozott miikodésbe. Amig a
botrdny a politikai nyilvanossagban a bukast jelentette, addig ugyanaz a botrany lehetévé
tette Clinton szdmdra, hogy a populdris nyilvanossdg meghdditdsaval mint magdnember
népszerliséget szerezzen, és ebbdl masodlagosan politikai tokét kovécsoljon.

Clinton jol ismerte a populdris kultira logikdjat és miikodését. Koztudott, milyen
konnyen és gyorsan tudott kapcsolatot teremteni az emberekkel, és az is, hogy milyen
alaposan ismerte a fantdzia, a jatékossag, a mordlis tanmesék politikai hatalmat. Tudta,
azt is, hogy az emberek csoddljdk a hirességeket, ugyanakkor bizalmatlanok is veliikk
szemben. Kivancsiak, hogy mennyire hasonléak és mennyiben mdsok az iinnepelt
sztarok, mint 0k, de azt is tudjdk, hogy a hivatalos normdk és a kozéposztily értékei
szerint miikodé konvenciondlis médidtél nem sokat tudhatnak meg réluk, mint

magéanemberekrél. Ezért nézik a tabloid muisorokat, amelyek éppen azt igérik nekik, amit
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a hivatalos média megtagad tdliik: bepillantdst a hirességek mindennapi életébe. Clinton
szdmdra eloszor elOnyosebbnek latszott a tagadds, elbdjni a hivatalos média
,.korrektsége” mogé, amely a politikusok magéanéletét privat ligynek kezelte. A
népszerliségi mutatok esése viszont egyértelmilien jelezte, hogy az emberek tobbet
akartak tudni az iigyrél, mint amennyit a konvenciondlis média hajlandé volt mondani.
Clinton ezért szdnta el magéit arra, hogy a feleségével egyiitt elmenjen egy tabloid
misorba, €s tiintetden a maganéletérdl beszéljen. Nem hallgatott a hivatalos sajtéban
addig mindig takargatott hazastarsi hiitlenkedéseirdl sem, hanem — bér dltaldnossdgban €s
a jelentdl elvélasztott multba utalva vissza azokat — elismerte 6ket. Kordbban méar emlitett
interjujaban, amelyet a CBS 60 Minutes cimli miisordnak adott, ezzel zarta a beszélgetést:
,Beismertem hibds tetteimet. Beismertem, hogy fdjdalmat okoztam a hdzassdgban. Olyan
dolgokat mondtam el Onnek, és az amerikai népnek, amilyenekrdl amerikai politikus
még soha nem beszélt.” (Gronbeck 1997:127)

Clinton ezzel a médiahirességek intim vallomdsainak a talkshowk-bdl jolismert
formuldjat kovette. Interjija utdn mar nem a maganéletét a kozélettdl elvélaszto politikus
volt, hanem a tabloidokbdl ismert tobbi médiasztirhoz hasonlé hiresség, akinek a
maganélete is nyilvdnossa vélt. A gesztus fontos szimbolikus politikai jelentést hordozott,
annak az elismerését, hogy a ,,tomeges szubjektiv nyilvdnossag” kordban a kozélet és a
maganélet nem valaszthat6 el tobbé a régi médon. Szemben Gary Harttal, aki tagadott,
Clinton a populdris kultdra mindenki éltal ismert formuldjdba, a beismerés és a megbanas
narrativjdba &agyazta be sajat torténetét. Clinton ,kapcsolatrol” beszélt, a ,feleség
fajdalmarol”, olyan dolgokrdl, amelyekkel az emberek jobban tudtak azonosulni, mint

azzal a konzervativ véleménnyel, hogy a hdzassigtorés biin. Ezzel a 1épéssel megnyerte
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magénak a populdris nyilvdnossdgot. Mig a Flower botrdny kirobbandsa el6tt, kizardlag
politikai programja alapjan 39 szdzalék volt a népszerliségi mutatdja, ami azutdn a
botrdny kipattandsa utidn egészen 25 szdzalékra zuhant vissza, addig az idézett vallomas
utdn kedveltségi indexe minden kordbbiakndl magasabbra, 73 szdzalékra ugrott fel.
(Gronbeck 1997) Clinton, az elndkjelolt haszonélvezdje lett annak az Oridsi
népszertiségnek, amelyet Clinton, a magdnember a média populdris nyilvdnossidgénak a
meghdditdsaval szerzett.

A Clinton-Flower botrany minden korabbi botranynal nyilvanvalobba tette azt a
kulturdlis szerepet, amit a tabloidok a kés6-modern tarsadalmak életében betoltenek.
Ennek esszencidjat Combs igy foglalta 6ssze: ,, A populéris kultdra, mint legitim
tevékenység és hatalom része annak az elvnek, amit a populdris tarsadalom logikdjdanak
nevezek, és amelyet eldszor Tocqueville figyelt meg alaposan. Eszerint a demokratikus
eszme nem korlatozédik a politikdra, hanem a kultiréra is kiterjed, ami a tomegek
izlésének a hatalmaban és a tomegek valasztasanak a legitimitdsdban nyilvanul meg. ”
(Combs 1988:60). Ebben az 0sszefiiggésben a média tabloidizacidja — és tagabb

értelemben a nyilvdnossag kulturalis popularizaldsa — a tdrsadalom és a politika

demokratizdldsanak a sziikségszerti velejardja.
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