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UJ ADATOK

A 2006. év torténései a jobboldali politika tjabb magyarorszagi értelmezései szamara
fontos j momentumokat jelentettek. Ezek koziil itt a legfontosabbnak nem is
onmagaban a jobboldali radikalizmus meger6sodését, hanem a jobboldali
radikalizmus és a jobb-centrum kozotti eréviszonyok atrendezddését tartanank. Az
ujabb magyar tarsadalomkutatas kevés figyelmet szentelt a radikalis jobboldal
tamogatodinak, érvelésmodjanak, stratégidinak. Szisztematikusan ebbe a munkéaba mi
sem kezdtiink még bele, azonban mas felvételeink peremén szinte rutinszertien
kértiik, hogy az emberek helyezzék el magukat egy bal-jobboldali tengely mentén. Ezt
a kérdést masok is, mi is évek oOta rutinszertien hasznaltuk és eredetileg nem is
gondoltunk arra, hogy ezek kiilonleges szerephez jutnak. Mindazonaltal két 2006.
augusztusi reprezentativ felmérésiinknél a frissen beérkezd adatok els6 attekintésénél
feltlint, hogy a megszokottnal, vagy a hagyomanyosnal lényegesen magasabb a
markans, vagy széls6jobboldali poziciokat felvallalok aranya. Ezt megjegyeztiik, de
kiilonosképpen nem gondoltuk, hogy a jelenséget azonnal elemezni kellene. Azonban,
néhany héttel késébb szinre 1éptek a jobboldali tiltakoz6 mozgalmak és képvisel6ik
azt allitottak, hogy a tiltakozasok legfébb forrasa a miniszterelnok akkor publikalt
0sz0di beszéde volt. Tehat hirtelen és spontdn mozgalomrdl lett volna szo. Igy
szamunkra is érdekessé valt, hogy néhany héttel a hivatkozott 0szodi beszéd
megjelenése el6tt mar taldlkoztunk ezzel a mozgobsitott, bar a nyilvanos tiltakozas
formait még nem véalaszt6 radikalis csoportokkal. Hangulataban, értékvalasztasaiban
mar a szinen volt egy, a korabbinal joval nagyobb létszamunak tiiné hasonl6 csoport,
amely most sokak szaméara hirtelen megmozdult. Benniinket e réteg érdekelt, de
kizarolag az emlitett két felvételben (reprezentativ 1000 s felvétel az egyhazak és a
tarsadalom kapcsolatarol, és reprezentativ 1500 fOs felvétel a magyar tarsadalom
jovOoképérol) elérheté adatokkal operalhattunk. Egy atfogd rendszeres vizsgalatnak a
radikalis jobboldali ideologidk elterjedtségérdl, az aktivista palyaképekrdl és a
tiltakozas stratégiairol részben egy mas tipust kérdéivvel, részben mas nem kérdéives
vizsgalati modszerekkel kellett volna dolgoznia. De célunk akkor és ott nem volt mas,
minthogy létez6 adatainkat hasznositva, ha toredékesen is, de reagaljunk a
tajékozodasban megfogalmazddo kérdgjelekre.

Néhany alapkérdés a széls6jobboldali csoportok vizsgalatanal mindig felmeriil:

a. mi predesztinalja szélsGjobboldali politikai vélemények megfogalmazasat: korabbi
csaladi konfrontacio az 1989 el6tti rendszerrel, 89 utani személyes kudarcok, vagy a
tobbségétol eltérd torténelem és geopolitikai kép?

b. mennyire stabil és ugyanakkor zartak a magyar szélsGjobb csoportok?

c. hol vannak azok a hidak, amelyek szélsGjobboldal altal felmutatott értékek és
tortenelemképek egy sokkal szélesebb, a mérsékelt jobboldal, s6t talan egyes baloldali
tamogato6 csoportok korébe teritését jelzik?

d. milyenek, illetve vannak-e egyaltalan generacios kiillonbségek Magyarorszagon e
vonatkozasban? Tudjuk, hogy Németorszagban példaul keleten a jobboldali
radikalizmus tipikus fiatal szubkultira, s kiilonosen e kézegben né népszertisége is. A
nyugati tartomanyokban viszont inkabb az id6sek kozott tobb a radikalis jobboldali.
Akkor mi most inkabb ,keleti”, vagy ,nyugati” tipustiak vagyunk e tekintetben?

Arra nem tudunk természetesen valaszt adni, hogyan transzformalédott az altalunk
észlelt augusztusi véleménypotencial szeptember-oktoberben aktiv részvétellé a



tiltakoz6 megmozdulasokban, s azt sem tudjuk, e csoportok mellé, vagy ezek egy része
helyett mozgositottak-e még tovabbiakat? Ily modon arra nem adathatunk véalaszt,
kik s milyen megfontolasokbol vettek azutdn részt a szeptemberi-oktoberi utcai
tiltakozo6 akciokban, vagy voltak annak korabban nem aktivizalt elkotelezettjei. De azt
azért feltételezhetjiik, hogy aki 2006. augusztusaban magat 1-10-es skalan 9-10-es
értékekkel a jobboldali szélre sorolta, az néhany héttel kés6bb sem allhatott nagyon
messze ugyanettdl a felfogastol. Azt azonban igy is lathatjuk, hogy a kozvélemény 2-3
héten beliil is konnyen elmozdul, és mar néhany szazalékpontos valtozasok is
kinalhatnak eltér6 értelmezéseket. Ily modon, bar mindkét 2006. augusztusi
felvétellink szinte azonos aranyt radikalis jobboldali mozgo6sitast mutatott, maguk a
mozgositottak alapparaméterei azonban néhany metszetben maris eltértek
egymastol. Igy mar a két vizsgilat magukat jobboldalinak vall6 csoportjainak
alapparamétereiben is vannak olyan elmozdulasok, amelyek 6vatossagra késztetnek
benniinket, de err6l majd az alabbiakban.

Természetesen, ugyanezekb6l a mérésekbdl rendelkeziink adatokkal a magukat
baloldaliaknak vallok vilagképérol is. De mert ezid§ tajt a baloldal semmiféle radikéalis
akciéban nem vett részt és mashonnan sem tudunk radikalizalédasarél 2006 masodik
felében, a kozvélemény ilyen csoportjai itt most benniinket csak érintélegesen
foglalkoztatnak.

Német vizsgalatokbol [Walter, 2002; Decker, 2004; Stoss, 2005; Winkler, 2005]
tudjuk, hogy a radikalis jobboldal aktivitisa és értékeinek elterjedtsége egymastol
teriiletileg is radikalisan eltér. Vagyis, mig hasonlé vélemények nagyjabol hasonlo
mértékben terjedtek el Németorszag keleti és nyugati tartomanyaiban, politikai
aktivitasrol és esetenként erdészakos akcidkrol inkadbb az orszag keleti felében lehet
beszélni. Itthon nem sokat tudunk ilyen markans regionalis kiilonbségekrol,
ugyanakkor lathato, hogy a radikalizmus eréGteljes a kisvarosokban, de az utcai
mozgalmak majdnem mindeniitt mégis — nem meglepden — nagyvarosiak voltak.
Ennek nem csak logisztikai okai lehettek — a résztvevok kritikus tomege, az utca, mint
kozéleti szintér hidnya mas telepiiléseken, stb., hanem viselkedésiek is [példaul
kisebb kozosségekben latensebbek a vélemények barmilyen iranyban]. Egyébként a
mi kategodridink egyaltalan nem jelentenek jobboldali radikalis politikai forméaciokat a
sz0 eredeti értelmében. A széls6 scena itt bar szervez6dik, de tudjuk, tobb
nagysagrendi kiilonbség van a magukat a mi kérdéiveinkben a markans jobboldalra
sorolok és e scena résztvevoi kozott. Tehat sz6 sincs arrol, hogy a mi mintaink 16-
17%-0s csoportjai barmilyen moédon automatikusan ezen az oldalon tartésan
mozgobsitottak is lennének.

BELSO TAGOLTSAG
Bar itt kizarolagosan onbesorolasrol van szo, a megkérdezetteknek semmilyen m6don
nem Kkellett azonossagot vallalniuk, vagy nem vallalniuk valamilyen kifejtett és
felsorolt értékekkel és mi sem rendeltiink bal- vagy jobboldali cimkéket valamilyen
kijelentések vagy értéktartomanyok mellé, azért az irodalombol és méas forrasainkbél
tudjuk, hogy ebben az ideologiai tartomanyban tulajdonképpen hirom egymastol
elkiiloniilé és nem is automatikusan 6sszekapcsolodd nézetrendszer hiveit szoktuk
azonositani:
a. A xenofébokat, akiknél ma ez aktualisan itthon a gyakorlatban mindenekel6tt
romaellenességet jelent,
b. A gazdasagi kudarcaik miatt elitellenessé valokat, akik idénként egyfajta furcsa
antikapitalizmushoz is eljutnak, végiil
c. A radikalis nacionalistdkat, akik szamara Trianon revizi6ja, a magyar
kisebbségek jogallasanak radikalis megvaltoztatasa lesz kozponti programma.



Egy részletesebb vizsgalat pontosabban koriiljarna ezen ideolégiai alakzatokat. Mi itt
csak azt jelezziik, hogy a harom téma a mi adataink szerint is 6sszekapcsolodik, de
korantsem fedi at egymast, és a megfogalmaz6doé nyilvinos vélemények
nagymértékben reagalnak az egyes allitAsok megengedettségére, vagy moralis
tilalméara a pillanatnyi politikai térben. Elitellenesnek lenni e tekintetben is teljesen
megengedett. Lényegében a Trianon kérdéskor kapcsan is, megfogalmazodhatnak
igen szélsOséges allaspontok is (a tobbség ezeket legfeljebb butacskaknak fogja
tartani, de semmiképpen sem hiszi majd azokat moralisan elitélendének). Es
lényegében tilos a politikai nyilvanossagban, vagy egyszertien ismeretlenekkel
szembeni megfogalmazasokban xenofébnak lenni. Igy az esetleges adatok
nagyobbrészt nem a valodi vélekedéseket, hanem a politikai korrektség betartand6
korlatairél a kozvéleményben €16 nézeteket fogjak majd tiikrozni.

A német adatokbol agy tlinik, hogy a radikalis jobboldali nézetek nem elsésorban a
személyes gazdasagi nehézségekbll vagy kudarcokbol, hanem a megkérdezett
tavolsagatol a politikai rendszert6l magyarazhatoak leginkabb. A radikalis jobboldali
csoportokra vonatkozo egyéb forrasokboél ez feltételesen nalunk is megerésithetének
latszik, azonban a mi adataink ebben a vonatkozasban nem értékelhet6ek. Viszont
latszanak nemi kiilonbségek. Az egykori NDK-ban a fiatal n6ket a rendszervaltas
nehézségei erésebben érintették és attol 6k tobbet is vartak. gy azutan a férfiaknal
jobban csalédottak, mégsem mozdultak el dramaian jobbra a férfiakhoz képest. A nék
kudarcaikért inkabb egyéni torténeteket okolnak, pszichikai terheket és vereséget, de
nem oOssztarsadalmi kudarcot élnek meg. A férfiaknal az eredménytelenség inkabb
tarsadalmi liggyé lesz, és a megoldast is inkabb a nyilvanossag szinterein keresik. A
mi adataink szerint az aktivitasi kiilonbségek fontosak, de a n6k kozott a férfiakhoz
mérhetd, vagy tan azokénal kicsit nagyobb is a radikéalisok aranya. Feltehet6en ez a
némettol eltér6 érzelmi reakcidtipusokat jelent, de adataink ezekre még nem
terjednek ki.

WINKLER, 2000 attekintésében jelzi, hogy a legijjabb irodalom nem egyértelmi a
tekintetben, hogy a jobbradikalizmus méara proletarizalédott, vagy nem. Vannak
empirikus munkak, amelyek ezt alatdmasztjak, masok pedig cafoljak. A f6 magyarazo
elv itt a relativ deprivaci6 lesz. Tehat, azok keriilnek legkonnyebben ebbe a
kategoriaba, akik magukat a tobbiekhez képest hatrabb érzik. A személyes rossz
helyzet azonban csak akkor general radikalis jobb ideolégiakat, ha az érintettek
egyébként azt hiszik, hogy igazsagtalansag is éri 6ket. Ezért aztdn Eur6paban kétféle
radikalis jobboldali mozgalom van — egy lenti és egy fenti. Példaul, az olasz Lega Nord
kifejezetten a gazdasagilag sikeresek partja. A Fidesz tarsadalmi vonzobereje, hogy
egyelére 0ssze tudja kapcsolni a fels6-kozéposztalybeli és a [proletarizalt radikalis]
jobboldalt. Blinbakokra, persze, a fels6kozépnek is sziiksége van. Ez azonban nem a
nemzeti tOke lesz. Szdmara els6sorban a bevandorlok és mas etnikumuak
,beszennyezik be” az utcat.

A MOZGOSITOTT CSOPORTOK

Az 4j kiizdelmek a Kozép és a Perem kozotti zajlanak. A Kozép a peremektol két
elemében is kiilonbozik. Elfogad masmilyen nézeteket is és elutasitja az erdszakos,
nem jogkovet6 megoldasokat. A centrum ugyan ambivalesen és nemzetiként, de nem
utasitja el a globalizaciot és bizonyos multikulti felfogasokat is el tudna fogadni.

A 2006. augusztusi két felvételliink tanulsaga szerint — mint mindig korabban, a
centrizmus népszertibb a széls6séges allaspontokénal, de mig a baloldalon beliil
haromszor-négyszer annyi a centrista, mint a radikalis, a jobboldalon a kép sokkal
kiegyensulyozottabb. Durvan csak kétszer annyi a mérsékelt, mint a kemény jobbot



valasztd. Ez utobbiak, vagyis a 9-10-es skalaértéket valasztok 16.6-17.4 % kozotti
csoportot alkotnak. E profil itt 1ényegesen magasabb, mint szokott lenne mas hasonlo
vizsgalatoknal.

Az augusztusi felvételek egyik legkonnyebben megragadhaté kérdésének az
atmenetek megfogalmazodasat tartottuk. A nyugat-eurdpai mintadkban a ,polgari
jobboldal” és a ,,sz€Is6 jobboldal” kozotti atmenetek élesek. Masmilyen az egyik vagy
masik taborba tartozok tarsadalmi statusza, eltéréek véleményeik és a két politikai
tabor kozotti kapcesolat igen laza, esetenként minimalis. A FIDESZ-t a baloldali és
liberalis publicisztika rendszeresen azzal vadolja, hogy a nyugat-eur6pai jobboldali
partoktol eltéréen nem képezi le ezt a kiilonbséget, s6t megprobal egyszerre a két
taborhoz beszélni, vagyis kétarci. Els6 megkozelit6 méréseink szerint azonban a
jobboldalon beliili vélemények szerkezetét. Pontosabban, ott ugy tlinik, hogy a
polarizaci6 a centristadkra és a radikalisokra inkabb fokozatos. A két markans
allaspont kozott igen nagy atkotd csoportokat taldlunk. Mint bemutatjuk, sok
tekintetben a konzervativ vagy radikalis jobboldal kozotti hatarok vilagképekben,
véleményekben nalunk a nyugat-eurépaihoz képest sokkal viszonylagosabbak.

Az adatok elemzéséb6l a kozismert szociologiai kozhelyektdl eltéré radikalis
jobboldali profilok alakulnak ki. Példaul azokkal a hitekkel szemben, melyek szerint a
nék viszonylag nagyobb része balra koétédik, mikozben a kemény jobboldal férfi
tobbségli lenne, adataink épp ellenkez6 kotédéseket mutatnak. A 9-10. kemény
jobboldali azonossagokat valasztok kozott valamivel kevesebb férfi és joval tobb né
van, mint a mintaatlagban. Kiillonosen a megkérdezett n6k kozott magas a ,,kemény
jobboldali” nézeteket véallalok aranya az egyhazi kérdGivben, illetve a mérsékelt
jobboldaliaké a jovokép felvételben. Feltételezziik (statisztikailag bizonyitani nem
tudjuk), hogy a nyar kormanyzati kommunikaciéja, a varhat6 intézkedések
valamilyen ,fekete felhGkénti” megjelenitése a nékre a férfiaknal talan valamivel
er6sebben hatott. Egyaltalan, a nyar a varhat6 megszoritasokat a kozéppontba allito
kommunikacios stilusa feltehet6en inkabb hatott a nékre, mint a férfiakra.

Hasonlbéan érdemes a bal- és jobboldal életkori kiillonbségeit hangsilyozni. A 18-29
évesek kozott valoban a mintaatlagnal nagyobb a kemény jobboldaliak aranya (bar a
jovokeép vizsgalatnal még ez sincs igy). De arrol szé sincs, hogy veliik szemben viszont
a baloldaliak dramaian id6sebbek lennének. Fontosabb, hogy a radikalis jobboldal
fellilreprezentalt a fiatalok és ugyanakkor a 60 évnél id6sebbek kozott, mig valamivel
az atlag alatt reprezentalt a kozépkortak kozott. A legnagyobb eltérés — lefelé — a
kemény jobboldalon beliil a 40-49 éveseknél érzékelhets. De a fiatalok kozott is a
jobbkozépet tobben valasztjak, mint a szélsGjobboldalt. De a jovokép vizsgalat itt is
inkdbb a sztereotipiat hozza. A jobboldaliak egyértelmiien fiatalabbak a
baloldaliaknal és itt a mérsékelten jobboldaliak kozott a fiatalok aranya magasabb,
mint a keményebb nézeteket képvisel6k kozott. Itt viszont feliilreprezentaltak a
kozépkoruak. A két vizsgalat e kérdés tekintetében egymasnak ellentmond. Az
egyetlen lehetséges kovetkeztetés, a két fragmentalt, néhany hetes idGeltolodassal két
reprezentativ felvétel mas hangsilyokat jelez. Az egyszerii itélkezés bizonyara e
tekintetben (is) félrevezethet.

A radikalis jobboldali nézetek az orszagos atlaghoz képest ugyanakkor
feliilreprezentaltak a megyeszékhelyeken és a kisvarosokban (s6t, a jovokép vizsgalat
szerint a falvakban is). Az egyhazi felvétel szerint a megyeszékhelyeken talalkozunk az
atlagnal tobb radikalis jobboldalival, ugyanakkor Budapesten aranyuk barmilyen mas
telepiiléstipushoz képest sokkal szerényebb. Budapesten egyébként is a baloldal
lényegesen erGsebben reprezentalt, mint a jobboldal. Az iskolai végzettséget illetGen
az orszagos atlaghoz képest a radikalis jobboldalon (9-10-es skalaértékek) valamivel



fellilreprezentaltak a 8 Aaltalanossal, vagy kevesebb osztallyal rendelkezdk és a
fels6fokt diploméaval rendelkez6k. Azonban eltérésiik az atlaghoz képest az egyik
esetben sem dramai. A csak érettségivel rendelkez6k a radikalis jobboldalon
nagyjabol a mintaatlagnak megfelelGen jelennek meg, mig a szakmunkéasok az egyik
vizsgalatban a radikalis jobboldaliak kozott a mintaatlag alattiak, a maéasikban a
folottiek. Ez az ellentmondas mindenesetre nem azt sugallja, hogy a kemény
jobboldal itt — gy, ahogy azt néhany Gjabb nyugat-europai elemz6 feltételezi — az
eddiginél dramaibban nagyobb aranyban a munkassag soraibol keriilne ki. De
természetesen idésorokkal, tobb adattal itt is finomabb képet kaphatnank.

Az sem igazdn meglep6, hogy a valamilyen egyhazhoz, felekezethez tartozok
magasabb a jobboldalt valaszték aranya, mint a baloldaliaké. Az azonban feltiinik,
hogy a mérsékelt jobboldali nagyobb létszamua csoportokban aranyuk csak valamivel
haladja meg a mintaatlagét. A radikalis csoportokban azonban ez a kotédés valoban
magasabb. Ez az eltolédas egyébként azért is meglepd, mert ebben az 6sszefiiggésben
az egyhazhoz tartozas az adott politikai térfélen beliill nem mérsékel, hanem
ellenkezbleg, még markansabb radikalista szerepek felé nyom viszonylagosan el. Az
egyhazaval leginkabb azonosul6 csoporton beliil is a leghatarozottabb jobboldali (10-
es skalaértéket) valasztok hanyada kétszer magasabb a mintaatlagénal. De vannak
azért kimutathat6 csoportok, mégha a mintaatlag alatt is, akik kemény jobboldalinak
valljak magukat, de nem, vagy hatarozottan nem valldsosak. S ugyanakkor, bar a
vallasos-egyhazi maghoz tartozok kozott majd kétszer akkora a jobboldaliak aranya,
mint a baloldaliaké, azért nem elhanyagolhat6 az egyhazakhoz szorosan kapcsol6do
baloldaliak aranya sem. Ebbdl is kovetkezGen a jobboldaliak szivesebben latjak az
egyhazak hatarozottabb bekapcsolasat az oktatasba és a szocialis gondoskodasba. A
centristak itt a kemény jobboldaliaknal erésebben igénylik azért az allam és egyhaz,
illetve az egyén és a tarsadalom egyiittmiikodését az 6vodai nevelésben, illetve az
alapfokd oktatasban, s ha kicsit is, a fels6foku oktatasban is. Az 6reggondozast is a
radikalis jobboldal mas csoportoknal erésebben tartja allami-egyhazi vegyes
feladatnak. Ugyanakkor talan csak a mintaatlagnak megfeleléen latja egyhazi
feladatnak a terhes ndék, vagy a kismamak életének szervezését. Valamivel a
mintaatlag folott 1atja egyhazi feladatnak a szegényiigyet és meglehet6sen ambivalens
felfogasa a menekiiltek felkarolasarol és nem tér el dramaian a nemzeti atlagtol a
korhazi betegapolas iigyében sem. A radikalis és a mérsékelt jobboldal kozott
markans kiillonbség tapasztalhat6 az egyhazak oktatasi és szocialis szférajanak allami
bevételeivel kapcsolatosan. Mig a mérsékelt jobboldalon csak egy hajszallal a
mintaatlag felett kivannak a teljes mértékii allami és valamivel az atlag alatt a teljes
kori hiv6i pénziigyi tamogatast, addig a radikalisoknidl majd kétszer annyian
kivannak, hogy az allam tartsa el teljesen az egyhazak oktatasi és szocialis hal6zatat,
mint a mintaatlag. S az atlagnal sokkal kevesebben gondoljak a radikalisok kozott,
hogy ezt a hiv6knek kellene fizetniiik. Bar itt is szdmos tovabbi részelemzés lesz
sziikséges, de els6 kozelitésben a radikalis jobboldal Magyarorszagon 2006.
augusztusidban keményebben kotédik az egyhdzakhoz, mint ahogyan azt a
kozvélekedés, vagy akar sajat korabbi méréseink alapjan feltételeztiik.
Jovedelemadatokra, mint mindig, csak a megkérdezettek mintegy fele volt hajland6
valaszolni. S az adatok ismét egymasnak ellentmondanak. Mig az egyhazi kérd6ivben
a jobboldaliak jovedelme a baloldaliakét meghaladja, a jov6képnek pont forditott az
Osszefliggés, a baloldaliak jovedelematlaga a jobboldaliakéhoz képest valamivel
alacsonyabb. Bar a csoportok eltérései itt viszonylag csekélyebbek. Az egyhazi kérd6iv
magas jovedelm radikalis jobboldala azt sugallja, hogy a viszonylag jobban keresék
szavaznak jobbra, mig a jov6kép kérdSivnél a valaszok pont ellentétesek.



Mindenesetre, itt is tovabbi részletesebb vizsgalattal kaphatunk csak egyértelmiibb
eredményt.

VILAGKEPEK

A jovOoképkutatasbol bemutatott adataink mindenekel6tt azt hivatottak felmutatni,
hogy a baloldali-jobboldali &llAspontok nem egyszertien partpolitikdkra, vagy
politikusok konkrét akcioira reflektalnak, hanem sokkal szélesebb Osszefiiggésben is
eltérnek egymastol. Lényegében a két politikai polus eltérd vilagképet, tarsadalmi
rendet, sikert/kudarcot és konfliktusstiriséget érzékel maga koril - a
korményzat/ellenzék dichotomiatol fliggetlen teriileteken is.

Az természetesen nem teljesen meglepd, hogy a mai politikai rendszer allapotat egy
10-es skalan az adott idépontban, illetve 10 év mulva a megkérdezettek a politikai
polusokhoz kotddésiik szerint értékelik. Az sem meglepd, hogy ezt az allapotot a
kozepes ala helyezik el (3.58 egy 10-es skalan) és hogy a kozepes osztalyzatot jelenleg
azt csak a ,kemény baloldal” teszi kozépre. A mérsékelt jobb és bal a mintaatlag
kornyékére teszi és a kemény jobboldal az 6sszes csoportnéal hatarozottan rosszabb
véleménnyel van rola. Hangsulyozzuk, itt nem a kormany miikodését kértiik
osztalyozni, hanem a politikai rendszer allapotat, s mintha elsé kozelitésben e
radikalis jobboldali pesszimizmus a rendszert illetéen azt jelezné, hogy e csoportok —
mas europai mozgalmakhoz hasonléan — inkabb kiviil vannak a politikai rendszeren.
A kiilonboz6 politikai taborok ,elidegenedettségi” sorrendje a politikai rendszertdl az
eléreszamolt skalan 1ényegében nem valtozik, és az atlagos teljesitményhez kozeledik
a két jobboldali csoport varakozasaiban is. A csoportokon beliil azonban a széras igen
jelent6s. Amikor a politikai rendszer jelenlegi és jovébeli allapotait harom csoportba,
az itt leképezhet6 legrosszabb, a kozepes és a majdnem ideélis csoportjaiba soroljuk,
akkor latjuk, hogy a radikalis jobboldal majdnem 80%-a a mai allapotot a lehetd
legrosszabbnak, s6t 46%-a a 10 év mulva létez6t is annak tartja. A baloldal most és a
jovot illetéen hatarozottan optimistabb. Talan ebben a metszetben ragadhat6 meg
jelen Osszefoglalonk legfontosabb allitdsa. A bal- és jobboldaliak, s ezen beliil is a
radikalisok és a mérsékeltek kozott jelentds az optimistak és pesszimistak kozotti
kiilonbség a kormanyzastol fliggetlen, vagy azokkal nem is érintkezé teriileteken is. A
jobboldaliak nemcsak az aktuélis helyzetet, 2006. augusztusat talaltak igen rossznak,
hanem a jovébeli kilatasokat is. Mi a hivatkozott kutatasokban nem kérdeztiink arra
ra, latnak-e a megkérdezettek esélyt a kormanyzati szerepcserére a politikai oldalak
kozott. Igy azt sem tudjuk, lenne-e itt eltérés a bal- és jobboldal kozott. Azt azonban
latjuk, hogy egészében a jobboldaliak, s kiilonosen a radikalisok nem biznak abban,
hogy a kovetkez§ években az OGket koriilvevé vildg rendszerében és mozgasi
iranyaiban olyan, szamukra pozitiv valtozasok bontakoznanak ki, amelyek jelentds
mennyiségi és mindségi valtozasokat hoznanak.

KIS APOKALIPSZIS?

Szinte semmit nem tudunk itt az oksagi kapcsolatokrol. Nincs elég adatunk annak
bizonyitasara, hogy a jobboldal ismételt parlamenti vereségébdl kovetkezett volna
2006. augusztusanak mélységes univerzalis pesszimizmusa. S azt sem allitjuk, bar
munkank mintha ink&bb ezt sugalln, hogy akik a vilaggal elégedetlenek, abban a
helyiiket nem talaljak, azok inkabb a politikai jobboldalt, vagy annak is radikalisabb
valtozatait valasztjak. Mindenesetre, az azért igy is allithat6, hogy a vilagképek és a
politikai oldalvalasztasok kozotti kapesolat (barmilyen iranyt is a meghatarozottsaga)
a hagyomanyos nyugat-europaitdl eltér. A baloldal ott a fennall6 tarsadalmi rend
kritikajaval egyiitt létezett. Akik a vilaggal, vagy abban a sajat helyzetiikkel
valamiképpen elégedettek voltak, vagy legalabb is kiegyeztek, azok viszonylag kisebb



aranyban orientaloédtak a tarsadalomkritikait megjelenit6 baloldali mozgalmakra.
Természetesen, a 20-30-as évek 6ta folyamatosan jelen van a jobboldali kritika és
elégedetlenség is, azonban ennek a kiterjedtsége, legalabb is 1945 6ta, a baloldalihoz
képest szerényebb. Es szerényebb ma is. A 2006. augusztusi mérés ezzel szemben egy
ellenkezé elGjeli képet mutat. A baloldaliak inkabb elégedettek, vagy bizakodnak. A
jobboldaliak reakciéi pedig nagyobbrészt ellenkezd elGjeltiek. Természetesen, a
radikalis bal- és jobboldal egyarant erésebb valsagjelenségeket észlel, mint a minta
egésze, azonban a két széls6 pozici6o valsagképe eltér. A radikalis baloldalon
aggasztobbnak vélik a természet allapotat, a szervezett bilinozés felderitést és a
terroristakérdést. Es a kozkeletii sztereotipiaktol eltéréen ezt a csoportot is aggasztjak
a hataron tali magyar kozosségeket fenyeget6 veszélyek. A radikalis jobboldal
egészében a tarsadalom mas csoportjainal sotétebben lat, de kiilonosen fontos
konfliktusgocoknak véli a fesziiltségeket szomszédainkkal, az EU allapotat, a hataron
tali magyarok elnyomasat, a politikai rendszer egészének allapotat, a kulturalis és
nemzetiségi fesziiltségeket, végiil az egészségiigy Osszeomlasat. Mindkét szélsé
pozici6 az atlagnal erGsebb veszélyeket érez az életszinvonal romlasanal és az
oregellatasban.

A baloldal és a jobboldal kozotti legmarkansabb kiilonbségeket a kovetkez6 5-6 év
valtozasainak iranyaval és feltételezett intenzitasaval kapcsolatos vélekedésekben
latjuk. Kiilonosebb rézsaszin hitek itt a baloldalt sem jellemzik, de a vart romlas
nagysagrendje a két oldal kozott dramaian eltér. Mig az egész baloldal (radikalisak és
mérsékeltek) nagyobb részeinek hite szerint az orszag helyzete persze romlik (52.7%
hiszi, hogy romlani és 20.2%, hogy erésen romlani fog). Ugyanakkor itt még sincs sz6
az egész jobboldal (radikalisok és mérsékeltek) mély pesszimizmusarol. Nekik 86.5%-
uk hiszi, hogy a helyzet romlani és 51.6%, hogy er6sen romlani fog. A politikai
polusok szerinti kiilonbségek itt sokkal nagyobbak, mint az életkori iskolai
végzettségi, vagy barmilyen mas metszetben mértek. Ugyanebben a metszetben
ugyanakkor a jobboldalon beliil is fontosak a véleménykiilonbségek. Mig a mérsékelt
jobboldalon 21% hiszi, hogy az orszag allapota nem fog valtozni, 42% hisz a
romlasban, és 20% az erés romlasban, addig ugyanezek a kategériak a radikalis
jobboldalon 11, 44 és 31%-ot tesznek ki. Tehat a radikalizmus kérdésiink nyelvén a
status quo helyett inkabb az erds romlast val6szin{siti.

Néhany kiragadott adat mentén nem kivannank messze vezet6 kovetkeztetéseket
megfogalmazni, mindenesetre azért az latszik, hogy a sziilet6 magyar kapitalizmussal
a magukat baloldalinak vallok mintha valamilyen mértékben jobban kiegyeztek volna,
mint a jobb és kiilonosen a radikalis jobboldal. Ez mintha azt sugallni, hogy a
fennall6 rend a radikalis baloldali kritikaja egyel6re politikai vikuumban van és a
rendszerrel elégedetlenek az azt elutasitok inkabb a masik oldalon csoportosulnak. Ez
akkor is ugy van, ha ott nincs 6sszefligg6 kritikai elmélet, s ha a személyes sorsok és
az orszag allapotanak negativ megitélése az egyéni véleményekben, vilagképekben
természetesen keveredik.



TABLAK

1.sz. tablazat

Politikai allaspont 2006

Survey I. | Survey II.

(egyhaz) | (jovokép)
kemény bal 12,2% 10,9%
mérsékelt bal 41,2% 37,4%
mérsékelt jobb 30,1% 34.3%
kemény jobb 16,6% 17,4%
Ssszesen 100,0% 100,0%

N=770 N=1178
Hianyz6 esetek szama | 232 322

2.sz.tablazat

Atmenetek a szélsé jobb és jobboldali felfogasok kozott

f)sszesen

18-29 30-39 40-49 50-59 60-x (%) )

kemény bal 17,7% 13,9% 16,9% 23,5% 28,0% 100,0% 94
mérsékelt bal | 17,8% 16,6% 18,3% 19,8% 27,5% 100,0% 317

Politikai | © 24,7% 14,7% 20,0% 18,8% 21,8% 100,0% 121
allaspont | 7 32,7% 24,4% 12,9% 11,3% 18,7% 100,0% 61
2006 8 26,7% 28,8% 20,0% 6,8% 17,7% 100,0% 50
9 25,0% 12,2% 16,6% 16,9% 29,3% 100,0% 40

kemény jobb | 26,0% 16,1% 11,4% 18,0% 28,5% 100,0% 88
Osszesen 21,9% 17,1% 17,2% 18,2% 25,6% 100,0% 769




3. sz. tablazat

Politikai allas és kor

Egyhazi kérddiv

Kemény mérsékelt mérsékelt kemény

bal bal jobb jobb Osszesen
18-29 17,7% 17,8% 27,2% 25,7% 21,9%
30-39 13,9% 16,6% 20,3% 14,9% 17,1%
40-49 16,9% 18,3% 18,1% 13,0% 17,2%
50-59 23,5% 19,8% 14,3% 17,7% 18,2%
60-x 28,0% 27,5% 20,1% 28,7% 25,6%
osszesen | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
N= 94 317 231 128 769

Jovokép kérdoiv

Kemény mérsékelt mérsékelt kemény

bal bal jobb jobb Osszesen
18-29 14,5% 21,4% 26,8% 18,9% 22,1%
30-39 10,5% 15,8% 20,0% 19,9% 17,4%
40-49 12,6% 17,6% 14,9% 20,3% 16,6%
50-59 18,4% 17,7% 18,2% 18,2% 18,0%
60-x 44,0% 27,5% 20,1% 22,8% 25,9%
osszesen | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
N= 129 440 404 205 1178

4.sz.tablazat Politikai allas és iskolai végzettség

Egyhazi kérdgiv

kemény mérsékelt mérsékelt kemény
Iskolai végzettség bal bal jobb jobb Osszesen
8 altalanos és alatta 30,0% 36,0% 32,5% 36,7% 34,7%
Szakmunkésképzo 27,2% 18,7% 23,0% 16,2% 20,6%
Gimnazium,szakkozépiskola 24,7% 30,9% 29,9% 30,4% 29,8%
Foiskola,egyetem 18,1% 13,5% 14,6% 16,7% 14,9%
0sszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
N= 94 317 231 128 769

Jovokép kérdoiv

kemény mérsékelt mérsékelt kemény
Iskolai végzettség bal bal jobb jobb Osszesen
8 altalanos és alatta 41,5% 38,1% 31,2% 35,8% 35,7%
Szakmunkasképzo 16,4% 18,2% 23,0% 25,4% 20,9%
Gimnazium,szakkozépiskola 28,7% 28,7% 29,1% 30,9% 29,2%
Foiskola,egyetem 13,3% 15,0% 16,7% 7,9% 14,1%
0sszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
N= 129 440 404 205 1178




5.sz.tablazat

Politikai allas és vallasossag mértéke

A kartyalapon szerepld kijelentések koziil melyikkel tudné sajat magat a legjobban jellemezni?

Politikai allaspont 2006

kemény mérsékelt mérsékelt kemény
Vallasossag mértéke bal bal jobb jobb Osszesen
vallasos vagyok, az egyhaz tanitasat kovetem 7,1% 9,6% 12,9% 18,3% 11,7%
vallasos vagyok a magam modjan 52,1% 53,8% 57,9% 63,0% 56,3%
nem tudom megmondani, vallasos vagyok-e vagy sem | 4,5% 3,9% 1,9% 3,3% 3,3%
nem vagyok vallasos 34,1% 29,3% 24,5% 12,8% 25,7%
\I};ljllsés?)s meggyozodésem, hatarozottan nem vagyok 2,2% 3.5% 2,8% 2,6% 3,0%
Osszesen (N=765) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

6.sz.tablazat

Az orszag helyzetét tekintve a kovetkez6 5-6 évben inkabb javulasra, vagy inkabb

romlasra szamit? Tehat On szerint az orszag helyzete:

Politikai allaspont
Az orszag |kemény |mérsékelt | mérsékelt kemény
helyzete bal bal jobb jobb Osszesen
erosen romlik? 6,3% 13,9% 20,4% 31,2% 18,3%
romlik, vagy 20,4% 32,3% 42,5% 44,0% 36,5%
nem valtozik, 24,6% 24,1% 21,9% 11,5% 21,2%
javulni fog, 48,1% 28,8% 15,2% 12,6% 23,5%
erosen javulni fog, | ,6% ,9% 0,0% ,8% 5%
0sszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
(N=1138) 126 425 390 197 1138

7.8z. tablazat

Ha lesznek valtozasok, akkor On szerint ezek hogyan mennek végbe:

Politikai allaspont

kemény mérsékelt mérsékelt kemény

bal bal jobb jobb Osszesen
fokozatosan, kis 1épésekben 69,9% 55,1% 47,7% 45,1% 52,3%
hirtelen, nagy 1épésekben 16,3% 29,6% 37,2% 46,5% 34,0%
lesz ilyen is, olyan is 13,7% 15,3% 15,2% 8,4% 13,7%
Osszesen (N=869) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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8.sz.tablazat
Ha egy tarsadalmi, gazdasagi valsag kirobbanna, melyek lehetnének a f6 okai e
valsagnak? On szerint ennek valdszini, vagy nem valdszini oka lehet a.....

Szerkesztett tabla — oszlop szazalék

Politikai allaspont

kemény mérsékelt mérsékelt kemény
A valsag valoszini oka lehet a.... bal bal jobb jobb Osszesen
Természet allapota 36,4% 27,5% 31,2% 20,2% 30,0%
Szervezett blinozés 67,8% 52,0% 60,0% 58,0% 57,8%
Terroristak megjelenése 52,5% 49,9% 51,0% 51,4% 50,9%
Fesziiltségek a szomszéd o o o o
allamokkal 64,8% 65,8% 70,3% 71,7% 68,8%
Az Eurédpai Unidé mély valsaga 48,3% 46,2% 57,6% 63,8% 54,8%
Hataron tali magyar kozosség kinti
er6s elnyomasa, és/vagy részleges | 60,9% 44,1% 42,2% 57,3% 47,7%
atvandorlasa Magyarorszagra
Hazai politikai rendszer altalanos 1% 85.6% 1% % 80.4%
z'lllapota 75,176 5,070 93,17 93,570 9,47
Itthoni kulturalis és nemzetiségi o o o o
feszﬁltségek 34:34 34:7% 32184 49’64 37’54
Igen sok ember dramaian romlé o o o o o
életszinvonala 92,3% 92,1% 91,8% 95,5% 92,8%
Id6sek gyorsan romlé ellatasa és o o o o
szocialis biztonsaga 77:1% 67,9% 72,9% 77:4% 72.7%
Egészségiigyi szolgaltatasok o o o o o
nagyobb részének 6sszeomlasa 81,1% 79:9% 80,3% 86,4% 81,6%
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